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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in interpretarea
dat& prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Garda de Coasta din
Constanta in Dosarul nr. 6.782/118/2018 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 23D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.170D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii legale, ridicaté de Garda de Coasta din
Constanta in Dosarul nr. 23/88/2018 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.170D/2021
la Dosarul nr. 23D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019, interpretdnd sintagma ,salariu de baza”,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu a facut altceva decéat sa
dea expresie rolului sdu constitutional de a interpreta unitar
legislatia la nivelul intregii tari, astfel cum este stabilit de art. 126
alin. (3) din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 1.057/CA din 26 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 6.782/118/2018, si prin Decizia civila
nr. 944/CA din 15 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 23/88/2018, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de
Garda de Coasta din Constanta in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate impotriva unor hotarari
judecatoresti prin care au fost solutionate cererile de obligare a
angajatorului la stabilirea salariilor de baza si a sporurilor la
nivelul maxim din cadrul unitatii pentru aceeasi functie/grad/
treapta/gradatie si clasa de salarizare a functionarilor publici
care Tisi desfasoara activitatea Tn aceleasi conditi, n
conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile legale criticate, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale,
deoarece, in cazul politistilor, ,salariul functiei de bazd” nu se
identificd cu ,salariul de baza”. n opinia autoarei exceptiei,
dispozitile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 nu sunt aplicabile acestei categorii
socioprofesionale.

9. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiille art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 reprezinta
norme derogatorii in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice si ale art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, care utilizeaza sintagmele ,salariul
functiei de baza”/,salariul de functie” in reglementarea salarizarii
politistilor.

10. Autoarea exceptiei considera ca norma derogatorie,
instituita prin art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, este aplicabila institutiilor si autoritatilor
publice pentru care legislatia specifica in vigoare prevede in
mod expres ca personalul din cadrul acestora beneficiaza de
salariu de baza/indemnizatie de incadrare. in situatia in care
legiuitorul ar fi urmarit ca prevederile mentionate sa fie aplicabile
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tuturor institutiilor si autoritatilor publice, ar fi utilizat sintagma
,salarii de baza/solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de
baza/indemnizatie de incadrare”.

11.1n consecinta, se arata ca, prin interpretarea termenului
de ,salariu de baza” din cuprinsul art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 in sensul ca acesta se
refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a modificat optiunea legiuitorului, subrogandu-se
acestuia, cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

12. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile art. 15 alin. (3), ale art. 36 alin. (3) si ale art. 37
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, nu incalca prevederile art. 1
alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie, interpretarea
textului de lege fiind realizata de instanta suprema tocmai in
realizarea prerogativei date de legiuitor, prin procedura
reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actelor de sesizare, 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (5') Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, introduse in cuprinsul
ordonantei de urgenta prin dispozitiile art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015, cu modificarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1)
si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si
al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritafi publice pentru fiecare

functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacd isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

18. Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Ins&, avand in vedere cele retinute
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si faptul ca aceste dispozitii de lege constituie
temeiul actiunilor in cadrul carora s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, aceste dispozitii pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate. in acelasi timp, din examinarea
criticilor de neconstitutionalitate formulate in cauza, Curtea
observa ca acestea vizeaza dispozitiile art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in interpretarea
data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie 2020, potrivit careia: ,termenul de
«salariu de baza» prevazut de art. 1 alin. (567) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completarile
ulterioare, si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele mésuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza extensiv, in sensul ca se referd si la
«salariul functiei de baza» al politistilor.”

19. Tn consecinta, Curtea retine c& obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in interpretarea
data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale si art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, in interpretarea data prin Decizia nr. 51
din 11 noiembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate similare celor formulate
in prezenta cauza (a se vedea Decizia nr. 95 din 5 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
21 august 2024.

22. Curtea Constitutionald a retinut cd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a procedat la o interpretare extensiva a
termenului ,salariu de baza”, tindnd cont de vointa legiuitorului
de eliminare a inechitatilor existente in materie de salarizare.
Pentru a decide astfel insa, instanta suprema si-a fundamentat
decizia pe jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia nr. 23
din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, si a clarificat
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intelesul dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 in ceea ce priveste identificarea
categoriilor de personal platit din fonduri publice carora le este
aplicabil nivelul maxim de salarizare prevazut de aceste norme
juridice, facand trimitere, de asemenea, la toate cele patru tipuri
de elemente salariale principale (de baza), respectiv salariul de
bazé/solda functiei de baza/salariul functiei de baza/
indemnizatia de incadrare. De asemenea, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a avut in vedere statuarile cu valoare de
principiu ale Curtii Constitutionale retinute in Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, referitoare la
egalitatea de tratament sub aspectul salarizarii pe care o impune
situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, aceeasi
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii.
Totodat, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a invocat argumente retinute
prin Decizia sa nr. 30 din 17 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din
20 decembrie 2016, referitoare la echivalenta sintagmei ,salariu
de baza” cu cea de ,salariu al functiei de baza”.

23. Curtea Constitutionald a constatat ca interpretarea data
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019 s-a fundamentat pe o interpretare teleologica
avand ca fundament considerente constitutionale, legale si
jurisprudentiale, care inlatura echivocul normativ. Stabilind

intelesul termenului ,salariu de baza”, instanta suprema nu s-a
substituit legiuitorului — intrucat sensul stabilit normei nu o
modifica, nici nu o completeaza —, ci, din contra, a realizat un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor. in consecinta, Curtea a apreciat
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a actionat intra vires, in
interiorul marjei sale de competentd, fara a legifera,
substituindu-se autoritatii competente in acest domeniu.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 95 din
5 martie 2024, precitata, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

25. Tn consecinta, Curtea constatd c& nu poate fi retinuta
pretinsa incélcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si
ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare, deoarece, prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu s-a substituit
Parlamentului prin crearea ab novo a unei reguli privitoare la
salarizarea politistilor, ci s-a mentinut in limitele competentei sale
conferite de legiuitorul constituant prin art. 126 alin. (3) din
Legea fundamentala, de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de cétre celelalte instante judecatoresti.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Garda de Coasta din Constanta in dosarele
nr. 6.782/118/2018 si nr. 23/88/2018 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 51
din 11 noiembrie 2019, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA MINISTERUL TRANSPORTURILOR
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR SI INFRASTRUCTURII
Nr. 197 din 31 decembrie 2024 Nr. 6 din 10 ianuarie 2025
MINISTERUL AGRICULTURII AUTORITATEA VAMALA ROMANA
S| DEZVOLTARII RURALE Nr. 52.526 din 31 decembrie 2024

Nr. 2 din 9 ianuarie 2025
MINISTERUL MEDIULUI,

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE APELOR SI PADURILOR
Nr. 4 din 13 ianuarie 2025 Nr. 108 din 16 ianuarie 2025

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, al ministrului administratiei si internelor, al ministrului mediului
si gospodaririi apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului si al ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea
Listei posturilor de inspectie la frontiera, a punctelor de control, a punctelor de intrare
si a punctelor de iesire in care sunt organizate controale sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, precum si programul de lucru al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.841 din 30.12.2024, intocmit de Directia generala control oficial din cadrul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 66 alin. (2) si ale art. 40 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Regulamentului (UE) 2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului privind controalele oficiale si alte
activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor privind sanatatea si
bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 999/2001,
(CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031
ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului
si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor 89/608/CEE,
89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului
(Regulamentul privind controalele oficiale),

tinand cont de prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat
a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea posturilor de inspectie la frontiera organizate
in punctele de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul si tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si conditiile de aprobare a posturilor de inspectie la frontiera responsabile pentru
controalele sanitare veterinare ale animalelor vii provenite din tari terte si pentru controalele sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor ale produselor alimentare si hranei pentru animale provenite din tari terte, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 524/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 6 pct. Il subpct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Vamale Roméane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile
pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international, cu modificéarile si completarile
ulterioare,
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in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale, viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, ministrul transporturilor si infrastructurii, presedintele
Autoritatii Vamale Roméane si ministrul mediului, apelor si padurilor emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, al ministrului
administratiei si internelor, al ministrului mediului si gospodaririi
apelor, al ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
sial ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 30/366/337/1.511/577/2004 pentru aprobarea Listei posturilor
de inspectie la frontiera, a punctelor de control, a punctelor
deintrare si a punctelor de iesire in care sunt organizate

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat

controale sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
precum si programul de lucru al acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 6 octombrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
p. Presedintele Autoritatii Vamale Romane,
Costinel Nache
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

ANEXA
(Anexd la Ordinul nr. 30/366/337/1.511/5677/2004)

LISTA
posturilor de inspectie la frontiera, a punctelor de control, a punctelor de intrare si a punctelor de iesire
in care sunt organizate controale sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
precum si programul de lucru al acestora

Postul de Inspectie
la frontiera/Punctul oo e Mérfuri
NI Postul de Inspectie la frontierd/ gerggnlt%iPSScctﬁl M:grl:trrluai?r:;g?tte a'\;f:)rl];grtle apra;)b:rtle Marfuri aprobate
crt'. Judetul Punctul de intrare/PunctuI de intrgre/PunctuI Tipul Si tranzit pentru export pgntru impprt pentru import Program de lucru
de control/Denumirea/Sediul/Adresa dgepfjgg?#rﬂgt;lé intrareli esite | sitranzit iesire |rs1pceocri1;1||téu
circulatie
Constanta Nord PAONA PAONA, FJ, -
1 | constanta Constanta Nord (PIF) (PI) (PIF) (PI) P POA, PPC PPC PEICCS PEIC, Zilnic 7:00-19:00
: , incinta port, dana 2-53 (PPLC) PEICRS
Midia** (PE) P — 0 — — La solicitare
Constanta Sud (PIF) (PI) c
A A onstanta Sud PAONA, PAONA, FJ, S )
Constanta ?)giégﬁfi,(;ncmta port, (PIF) (P1) (PPLC) P/ZL POA, PPC PPC PEICCS | PEIC, PEICRS Zilnic 7:00-19:00
2. | Constanta Terminal
Constanta Sud (PI) Constanta Sud nave tip _ _ B J 20010
Constanta Sud Agigea, incinta port (P1) RO-RO PAONA, FJ Zilnic 7:00-13:00
roll on-roll off
Sculeni (PIF) (PI), s .
L culeni PAONA, PAONA, FJ,
comuna victora, (PIF) (P (PPLC) R POA.PPC | PPC | pEiccs | PEIC, PEICRS Permanent
3. lasi e
. ngheni
Ungheni - o
Vama Ungheni (P1) Garzzp(f).F.R. F — — — PAONA, FJ La solicitare
Aeroportul International
Henri Coanda Bucuresti
S5, Bt Pioest ”ﬁgggggﬁ‘!" EAPOA [ 5t | paona | paona R
4. lfov "km 16,5 Otopeni Fenr Coanda AP e AVC. | PEICCS | PEIC, PEICRS Permanent
Biroul Vamal de Interior lifov (PIF) (P)) (I5PLC) AEIC
Sos. Chitilei nr. 230, sectorul 1,
Bucuresti
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Postul de Inspectie

la frontiera/Punctul e - Marfuri
NI Postul de Inspectie la frontierd/ gerggnlt(:gipl:l:;m ) M:g#tcuaigr:;g?tte a'\;:lra(l)rth:?e api)bi?e Méirfuri aprobate
o n‘_ Judetul Punctul de |ntrare/PunctuI de |ntr§are/PunctuI Tipul Si tranzit pentru export pe:ntru |mpprt pentru import Program de lucru
de control/Denumirea/Sediul/Adresa dgepfﬁgg?mgé int}are/iesire si tranzit iesire |2p%ocri1;1||§|
circulatie
Aeroportul
International
Henri Coanda AP — 0 — — La solicitare
Bucuresti
(PE)*
Biroul Vamal
de Interior lifov R — — — PEICRS La solicitare
(PPLC)
O,E A O,EA,
Halmeu (PIF) (PI) Halmeu (PIF) (PI) R AVC, AVC, PAONA, PAONA, FJ, Permanent
5. | Satu Mare Str. Titulescu nr. 1 (PPLC) POA, PPC, PEICCS | PEIC, PEICRS
cod 447145 PPC AEIC
Halmeu (P1) F* — — — PAONA, FJ La solicitare
Siret PAONA, PAONA, FJ,
(PIF) (P) (PPLC) R POA,PPC | PPC | pEiccs | PEIC, PEICRS Permanent
Siret (PIF) (PI)
Str. Alexandru cel Bun nr. 46 L&OO-I'Z(')t:OO
cod 725500 ; P a solicitare,
6. | Suceava Vicsani F* — — — PAONA, FJ in afara
(Domest) (P1) programului
de lucru
Vicovu de Sus (PI), .
str. Calea Bucovinei, Punctul Vamal V'COV(UP?)G Sus R — — — PAONA, FJ Permanent
Plai, localitatea Vicovu de Sus
O,E,A, O,E,A,
Stamora-Moravita R AVC, AVC, PAONA, PAONA, FJ, Permanent
(PIF)(PI) (PPLC) POA, PPC, PEICCS | PEIC, PEICRS
Stamora-Moravita (PIF) (P!) PPC AEIC
comuna Moravita
. Vama Moravita, cod 307280 Stamora-Moravita " .
7. Timis Biroul Vamal de Interior Timis Py F - - - PAONA, FJ La solicitare
Calea To_roptalului km 6, -
Timisoara StaTF?lr:)'M?IfV't,a R POA — — — La solicitare
Biroul Vamal de
Interior Timisoara R — — — PEICRS La solicitare
(PPLC) Timis
) O,E A
Albita (PIF) (PI) , O,E A, Rl
satul Albita, comuna Drénceni, (PIF) (I\JE))lt’fPPLC) R AVC, POA, é\ég Eé%\é% PE?CO T’élgg{S Permanent
) cod 737221 PPC y ’
8. Vaslui AEIC
Bumbata (PI)
satul Bumbéta, comuna Vetrisoara, Bumbata (PI) R — — — PAONA, FJ Permanent
cod 737570
. Galati
9. Gala Galafi (P]) utierferoviariport | RIFP _ _ — PAONA, FJ Permanent
: ’ Vama Galati Rutier/Feroviar/Port PI) ’
Biroul Vamal
de Interior Dolj,
10.| Dol St Baba Lupa . 1 Calafat Punct Vamal P — — - PAONA, FJ La solicitare
Judet J Calafat
Pl****
Biroul Vamal de Interior Arad Biroul Vamal
1. Arad Zona Industriala de Vest, de Interior Arad R — — — PEICRS La solicitare
Str. I'nr. 6, Arad (PPLC)
Portile de Fier | . )
Pl) Po’tr"e(gg Fier | R — — — PAONA, FJ La solicitare
localitatea Gura Vaii
12.| Mehedinti
Drobeta-Turnu Severin (Pl) Drobeta-Turnu
localitatea Drobeta-Turnu Severin, Severin P — — — PAONA, FJ La solicitare

Str. Portului nr. 2

(PI)
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Postul de Inspectie
la frontiera/Punctul . - Marfuri
NI Postul de Inspectie la frontiera/ de control/Punctul Magrl{lt':uai?rzogitte aMre:)rt];gTe aprobate Mirfuri aprobate
crt' Judetul Punctul de intrare/Punctul de intrare/Punctul Tipul P Sitra nz‘i)t o n‘t)ru export pentru import entru i‘l)'n ort Program de lucru
) de control/Denumirea/Sediul/Adresa de iesire/Punctul intrarefiesire s? tranzit i tfsire in conditii P P
de punere in libera 7 7 ; speciale
circulatie
Isaccea (PI) .
Port |s?;|c)ea RFS_(E%")?*EEH - - - PAONA, FJ Permanent
localitatea Isaccea
b Tucea P) (2 solire
Port, str. Ing. Dumitru Ivanov nr. 2, Tulcea p PAONA. F in af ’
Biroul Vamal (Pl) - - - ONA, FJ n afara
P rogramuiul
Frontiera Tul P
de Frontiera Tulcea de lucru
Stanca-Costesti A .
P Stanca-Costest R — . - PAONA, FJ Permanent
(P)
Vama Stanca-Costesti
& et =T R
satul Racovat, Racovat R — — - PAONA, FJ Tn afara
str. Tarnauca nr. 37, (P1) programuli
comuna Pomérla de lucru

* Executa controalele la solicitarea prealabila a sefului statiei C.F.R.

** Numai pentru export animale vii: ungulate — O.

*** Transporturile intrate prin Punctul de trecere a frontierei de stat Ungheni vor fi controlate la solicitare, la Gara CFR Cristesti, cu personal de la PIF Sculeni.

**** La nivelul Punctului de intrare Calafat controlul va fi realizat de catre reprezentantii Directiei Sanitar-veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Dolj,
la solicitare.

***** Numai pentru transporturile cu produse de origine animala autorizate pentru tranzit intrare de catre PIF Constanta Nord sau PIF Constanta Sud,
care tranziteaza teritoriul Uniunii Europene pe fluviul Dunarea si il pardsesc prin Punctul de trecere a frontierei Drobeta-Turnu Severin.

***** Produse de origine nonanimala si furaje in mijloace de transport rutiere, transportate pe nave RO-RO (roll on/roll off).

LEGENDA:

PIF — orice post de inspectie responsabil pentru controalele sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor situat
in imediata vecinatate a unui punct de intrare pe teritoriul Roméaniei, intr-o zona desemnata de autoritatile vamale in conformitate
cu reglementarile vamale, care corespunde principiilor privind organizarea controalelor sanitare veterinare ale animalelor vii
provenite din tari terte si pentru controalele sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor ale produselor alimentare si hranei
pentru animale provenite din tari terte, introduse Th Romania si a caror listd se aproba prin ordin comun al autoritatilor publice
centrale care raspund de administratia publica, agricultura, alimentatie, controlul vamal, silvicultura, protectia mediului si transport;

PC — punct de control inseamna un loc, inclusiv toate facilitatile existente in acel loc, desemnat de autoritatea competenta
centrala pentru efectuarea controalelor de identitate si fizice asupra unor transporturi de produse de origine nonanimala provenite
din tari terte, transferate dintr-un post de control la frontiera in care s-a efectuat numai controlul documentar;

Pl — punct de intrare — punct de trecere a frontierei de stat a Romaniei prin care se deruleaza operatiuni de import
si tranzit de produse alimentare de origine nonanimala, conform prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 120/4.724/2022 privind
aprobarea Normei pentru siguranta alimentelor de origine nonanimala care stabileste conditiile in care se deruleaza operatiunile
de import, export si comert intraunional de produse si alte ingrediente alimentare de origine nonanimala supuse controlului oficial
pentru siguranta alimentelor;

PE — punct de iesire — punct de control la frontiera din cadrul unui post de inspectie la frontiera sau orice alt loc desemnat
de catre un stat membru al Uniunii Europene prin care animalele vii parasesc teritoriul vamal al Comunitatii Europene;

R — rutier;

P — port;

AP — aeroport;
F — feroviar;

O — animale vii — ungulate;

E — animale vii — ecvidee inregistrate;

A — animale vii — altele (céini, pisici, dihori domestici), nevertebrate, pesti tropicali ornamentali, amfibieni, reptile, pasari —
toate speciile, mamifere (rozatoare si iepuri domestici) si animale de circ, cuprinse in anexa | la Decizia Comisiei din 17 aprilie 2007
nr. 275/2007 privind listele de animale si produse care urmeaza sa fie supuse controalelor la posturile de inspectie la frontiera
in conformitate cu Directivele 91/496/CEE si 97/78/CE ale Consiliului;

AVC — animale vii CITES [exemplare vii de specii de animale incluse in anexele Conventiei de la Washington din 3 martie 1973
(Conventia privind comertul international cu specii de fauna si flora salbatice pe cale de disparitie (CITES) si/sau in anexele
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/632 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului privind listele cu animalele, produsele de origine animala, materialul germinativ,
subprodusele de origine animala si produsele derivate, produsele compuse si fanul si paiele care fac obiectul controalelor oficiale
la posturile de control la frontiera si de abrogare a Regulamentului de punere Tn aplicare (UE) 2019/2.007 al Comisiei si a Deciziei
2007/275/CE a Comisiei, cu amendamentele ulterioare];

FJ — furaje;
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POA — produse de origine animala (inclusiv material seminal, ovule, embrioni, produse compuse, paie si fan), cuprinse
in anexele Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/632, cu amendamentele ulterioare;

PPC — parti si produse obtinute din specii de animale incluse in anexele Conventiei de la Washington din 3 martie 1973
si/sau Tn anexele Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor de fauna si flora
salbatica prin controlul comertului cu acestea, cu modificarile ulterioare, incluse sau nu in alte marfuri; acele PPC care nu sunt
cuprinse in anexele Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/632 sunt supuse controlului vamal potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 338/97, cu amendamentele ulterioare;

PAONA — produse alimentare de origine nonanimala;

PEIC — produse ecologice si produse Tn conversie apartinand categoriilor de marfuri cuprinse in anexele Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2021/632, care fac obiectul controalelor oficiale obligatorii la posturile de inspectie la frontiera;

AEIC — animale ecologice apartindnd categoriilor de animale cuprinse in anexele Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2021/632, cu modificarile si completarile ulterioare;

PEICCS — produse ecologice si produse in conversie apartinand categoriilor de produse alimentare si de hrana pentru
animale de origine nonanimala, prevazute in anexele Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/1.793 al Comisiei
din 22 octombrie 2019 privind intensificarea temporara a controalelor oficiale si masurile de urgenta care reglementeaza intrarea
in Uniune a anumitor bunuri din anumite tari terte, de punere in aplicare a Regulamentelor (UE) 2017/625 si (CE) nr. 178/2002 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 669/2009, (UE) nr. 884/2014, (UE) 2015/175,
(UE) 2017/186 si (UE) 2018/1.660 ale Comisiei;

PEICRS — produse ecologice si produse in conversie care nu prezinta niciun risc sau prezinta un risc scazut asupra
sanatatii publice, sanatatii animale sau sanatatii plantelor, bunastarii animalelor sau mediului inconjurator, altele decat cele cuprinse
la categoria PEIC;

PPLC — punct de punere in libera circulatie, locul in care sunt controlate produsele ecologice si produsele in conversie
care nu prezinta niciun risc sau prezinta un risc scazut asupra sanatatii publice, sanatatii animale sau sanatatii plantelor, bunastarii
animalelor sau mediului inconjurator, care sunt exceptate de la efectuarea controalelor oficiale la posturile de control la frontiera
in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2021/2.305.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind evidenta, gestiunea si
inventarierea bunurilor culturale detinute de muzee, colectii publice, case memoriale, centre de
cultura si alte unitati de profil, aprobate prin Ordinul ministrului culturii nr. 2.035/2000

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn
patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform reglementarilor prevazute la pct. 46 alin. (1) si (2) din Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind evidenta, gestiunea
si inventarierea bunurilor culturale detinute de muzee, colectii
publice, case memoriale, centre de cultura si alte unitati de profil,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii nr. 2.035/2000, publicat
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din
27 septembrie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (31) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(31) Bunurile din patrimoniul cultural national, cu exceptia
acelora care nu pot fi reevaluate potrivit standardelor
internationale de evaluare, vor fi reevaluate de catre experti
autorizati de Ministerul Culturii pentru domeniul de autorizare

corespunzator sau de catre evaluatori autorizati conform
reglementarilor legale Tn vigoare.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (31) se introduce un
nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Muzeele, colectiile publice, casele memoriale, centrele
de cultura si alte unitati de profil au obligatia transmiterii catre
ordonatorul principal de credite a unui raport anual privind
situatia inventarului bunurilor culturale mobile, precum si a
schimbarilor intervenite Tn inventar, respectiv introduceri si
scoateri din gestiune.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 2.519.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.97
din 25 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.997/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

si fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca  — judecator la Sectia a Il-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cristian Daniel Oana — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea dosarului nr. 1.997/1/2024, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de

Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului

de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,

cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

Andreea Marchidan

Daniel Gheorghe Severin

Bogdan Cristea

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.157/3/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 25 iunie 2024,
in Dosarul nr. 5.157/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind ,prima de
Créaciun pentru anul 2021, prevazuta de art. 108 alin. (2) din
contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial
de Munca al Municipiului Bucuresti sub nr. 204/2018, si salariul
de baza minim brut acordat cu ocazia sarbatorilor legale de
Créaciun si Paste 2022-2023, prevézut de art. 139 alin. (2) din
contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial
de Muncé al Municipiului Bucuresti sub nr. 163/2022”.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Din modul cum este formulata prin incheierea de sesizare
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, redata mai
sus, rezultd ca instanta de trimitere solicita interpretarea unor
clauze din contractele colective de munca incheiate de parti la
nivelul anilor 2018 si, respectiv 2022, nefiind invocata nicio
dispozitie legala.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin cererea inregistrata la data de 16 februarie 2024 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale cu nr. 5.157/3/2024, reclamantii, prin sindicat, au
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chemat in judecata pe parata Societatea Romana de Televiziune,
pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

— obligarea péaratei la plata catre fiecare membru de sindicat
a sumei de 750 lei, reprezentadnd prima de Craciun pentru anul
2021, conform art. 108 alin. (2) din contractul colectivde munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului
Bucuresti cu nr. 204/2018, actualizata cu indicele pretului de
consum si dobanda legald penalizatoare, calculata de la data
scadentei si pana la data efectiva a platii;

— obligarea péaratei la plata catre fiecare membru de sindicat
a cate unui salariu de baza minim brut la nivel de unitate,
proportional cu timpul efectiv lucrat, cu ocazia sarbatorilor legale
de Craciun si de Paste pentru perioada 2022-2023, conform
art. 139 alin. (2) din contractul colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 163/2022, actualizat cu indicele pretului de consum si
dobénda legala penalizatoare, calculata de la data scadentei si
péna la data efectiva a platii.

10. S-a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 41/1994) salariile de baza si celelalte drepturi de personal
ale salariatilor societatii parate se negociaza prin contractele
colective de munca.

11. S-a sustinut ca acordarea acestor prime s-a stabilit prin
clauzele negociate prin contractele colective de munca inregistrate
la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 204/2018 si nr. 163/2022 si ca neplata, argumentata, exclusiv,
pe refuzul de acordare a vizei de control financiar preventiv delegat
de catre controlorul delegat din cadrul Ministerului Finantelor,
potrivit art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
justificata.

12. Prin intAmpinare, societatea parata a invocat, in principal,
prescriptia dreptului material la actiune privind plata primelor (cu
exceptia primei de Craciun 2023), sustindnd ca nu reprezinta
drepturi care se includ n salariu [definit la art. 159 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii)], astfel ca cererea trebuia
formulatad in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, asa cum s-a statuat prin
Decizia nr. 20 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
8 ianuarie 2014.

13. in subsidiar, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiats,
in considerarea faptului ca este o institutie publica, asa cum s-a
statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 569 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 15 martie 2019, si sursele de finantare
a activitatilor desfasurate sunt constituite si din alocatii de la
bugetul de stat (art. 39 din Legea nr. 41/1994), astfel incat ii sunt
aplicabile prevederile art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018), prin care s-a
instituit interdictia acordarii personalului de ,premii” in perioada
2019-2021, prelungita pentru anul 2022, prin art. lll alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si

pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 130/2021), iar pentru anul 2023, prin art. Il
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022). S-a sustinut ca legislatia muncii
nu face distinctie ntre premii si prime, iar atunci cand foloseste
notiunea de prime nu o defineste, asa ca interdictia prevazuta de
actele normative mentionate opereaza si in privinta primelor in
litigiu.

14. Netemeinicia cererii a fost justificata prin aceea ca nu se
poate retine in sarcina sa vreo culpa, deoarece nu s-a opus
pretentiilor salariatilor, ci ,a adoptat toate deciziile prealabile si
necesare efectudrii platii” primei de Craciun din anul 2021 si a
celei de Paste din anul 2022, neplata fiind consecinta refuzului
acordarii de viza de control financiar preventiv delegat de catre
controlorul delegat din cadrul Ministerului Finantelor, argumentat
prin faptul ca plata de prime este interzisa potrivit prevederilor
art. 1, art. 14 si ale art. 22 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 1 alin. (1) si art. 26 alin. (4), (5), (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 1563/2017), ale art. 1 din Legea nr. 41/1994, art. lll alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 si ale art. 5
lit. ¢), art. 51 alin. (1), art. 69 si art. 72 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, desi salarizarea personalului se
realizeaza exclusiv potrivit contractului colectiv de munca, iar nu
potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017.

15. La termenul de judecatd din 25 iunie 2024, instanta
investitd cu solutionarea cauzei in prima instanta, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
.prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunii de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze, privind prima de Craciun pentru anul 2021,
prevazuta de art. 108 alin. (2) din contractul colectiv de munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncéa al Municipiului
Bucuresti sub nr. 204/2018, si salariul de baza minim brut acordat
cu ocazia sdrbatorilor legale de Créaciun si Paste 2022-2023,
prevazut de art. 139 alin. (2) din contractul colectiv de munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncéa al Municipiului
Bucuresti sub nr. 163/2022".

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

16. Completul de judecata al instantei de sesizare, apreciind
asupra existentei unei norme speciale, derogatorii, cuprinsa in
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, a
statuat ca sunt indeplinite conditiile cumulative pentru sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii ce face obiectul cauzei deduse judecatii, anume:

— obiectul cererii de chemare in judecata vizeaza stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la
alin. (1);
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— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

17. S-a arétat si ca reclamantii sunt angajati ai societatii
parate, care a sustinut ca nu a platit primele ce fac obiectul
cererii deduse judecatii deoarece este o institutie publica
finantata si de la bugetul de stat, astfel ca ii sunt aplicabile
prevederile art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, potrivit carora: ,in perioada 2019-2021, institutiile
si autoritatile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006,
cu modificarile si completérile ulterioare, indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe 1dnga institutiile publice,
nu acorda personalului din cadrul acestora premii”, aceasta
interdictie de acordare a premiilor fiind prelungita si pentru anul
2022, dupa cum reiese din art. 11l alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 130/2021, precum si pentru anul 2023
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022,
neexistand nicio distinctie de finalitate intre prime si premii.

18. S-a invocat ca, ,asupra acestei chestiuni de drept si de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze,
respectiv acordarea primelor angajatilor Societatii Romane de
Televiziune solicitate Th baza contractelor colective de munca,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare”.

19. S-a concluzionat ca sunt intrunite conditile cumulative
prevazute de art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 si s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. La termenul de judecata cand s-a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie partile au lipsit, iar incheierea de
sesizare nu cuprinde punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept.

21. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

22. Completul de judecata al instantei de trimitere nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

23. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat urmétoarele
aspecte:

24. Hotarari judecatoresti au fost identificate numai la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
(8 hotarari), prin care actiunile au fost admise, motivat de faptul
ca primele de Craciun si de Paste prevazute in contractul
colectivde munca au natura juridica diferitd de premiile care cad
in sfera interdictiei de acordare prevazute de art. Il alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, cele doua
categorii de venituri fiind reglementate distinct prin art. 7 din

Legea-cadru nr. 153/2017, in privinta caruia opereaza interdictia
prevazuta de norma mentionata, ce trebuie interpretata restrictiv.

25. Aceeasi instanta, Tribunalul Bucuresti, prin punctul de
vedere teoretic formulat Tn urma consultarii judecatorilor din
cadrul Sectiei a Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale, a
comunicat c3, indiferent daca in contractele colective de munca
s-a prevazut posibilitatea angajatorului de a acorda prime, se
apreciaza ca stabilirea drepturilor si obligatiilor prin contractul
colectiv de munca se poate realiza numai in limitele si in
conditiile prevazute de lege.

26. Céat priveste distinctia intre ,premii” si ,prime”, s-a sustinut
ca mentiunea referitoare la premii din alin. (2) al art. lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 este suficient
de acoperitoare si pentru calificarea primelor ca facand parte
din aceeasi categorie de drepturi salariale pentru care legiuitorul
a prevazut interdictia acordarii in anul 2022, cat si pentru
anul 2023 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022,
pentru ca scopul neacordarii premiilor a fost economisirea
fondurilor din bugetele publice din care se plateau drepturi de
natura salariald angajatilor din sectorul public, iar acest scop de
economisire este aplicabil atat premiilor, cat si primelor.
Prin urmare, chiar daca aceste drepturi, premiile, respectiv
primele, pot fi privite ca fiind drepturi banesti acordate cu scop
diferit (prima recompensand salariatii fara vreun motiv legat de
activitatea profesionald, iar premiul recompensand excelenta in
activitatea profesionald) in raport cu scopul urmarit de legiuitor
la momentul edictarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021, finalitatea lor diferitd nu prezinta nicio relevanta
referitor la aplicabilitatea interdictiei platii acestora.

27. Judecatorii din cadrul Tribunalului Alba au exprimat un
punct de vedere teoretic in sensul ca se impune acordarea celui
de-al 13-lea salariu si al 14-lea salariu, la care se adauga prima
de 750 lei, in conditiile Tn care acestea au fost asumate prin
contractul colectivde munca.

28. in urma consultarii judecatorilor Sectiei conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Teleorman, punctul de vedere teoretic exprimat a
fost in sensul ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2022 fac
referire atat la premii, cat si la prime, iar interdictia de acordare
reglementata de art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, respectiv art. lll alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 vizeaza exclusiv premiile,
nicidecum si primele, extinderea acestei interdictii limitative si
catre alte categorii de drepturi neputand fi acceptata.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Prin Decizia nr. 20 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 9 din 8 ianuarie 2014, a fost respins, ca inadmisibil, recursul
in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Galati in legatura cu problema de drept vizdnd natura
Juridica a drepturilor prevazute a se acorda, potrivit contractelor
colective de munca, cu diferite ocazii (tichete de masa, tichete
cadou, prima de Pasti, prima de Créciun, drepturi speciale pentru
mentinerea sanatatii si securitadtii muncii etc.) si termenul de
prescriptie aplicabil cererilor avand un asemenea obiect.
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31. In motivarea deciziei s-au retinut urmatoarele: ,/ntrucét
partile raportului juridic individual sau colectiv de muncéa sunt
obligate ca la incheierea conventiilor individuale sau colective
de muncaé séa respecte dispozitiile legale, nu se poate deroga de
la lege in domeniul elementelor componente ale unui drept
salarial. In aceste conditii, ceea ce analizeaza instantele in
conflictele de muncé declansate de nerespectarea unor clauze
ale contractelor colective (in majoritatea cauzelor) ori individuale
de munca nu este natura juridica a dreptului, ci modalitatea de
executare a clauzelor, in sensul ca verifica indeplinirea
conditiilor prestabilite de acordare, salariatii care beneficiaza de
drept, eventuale cazuri de neexecutare justificata din diverse
motive, cuantumul etc.

in situatia in care drepturile salariale suplimentare fac parte
din elementele constitutive ale salariului, cererile in justitie pot fi
formulate in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, iar atunci cand drepturile
Salariale suplimentare nu fac parte din elementele constitutive
ale salariului, acestea au natura juridica a unor masuri de
protectie sociala, facilitati acordate de angajator si convenite
in contractul colectiv de muncé, iar neacordarea lor rezidé intr-o
neexecutare a clauzelor acestui contract, astfel incéat cererile in
justitie pot fi formulate in termenul de prescriptie de 6 luni
prevéazut de art. 268 alin. (1) lit. e) din Codul muncii”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 569 din 20 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208
din 15 martie 2019, s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca ,dispozitiile art. 1
din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societétii
Roméne de Radiodifuziune si Societati Roméane de Televiziune,
cu referire la sintagma «servicii publice autonome de interes
national», precum si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate”.

33. In motivarea acestei decizii s-au retinut urmatoarele:
»16. Societatea Roména de Televiziune este o institutie publica,
fiind definita in art. 31 alin. (5) din Constitutie ca serviciu public
autonom, sub control parlamentar, a carei organizare este
reglementaté prin lege organica, fiind evident ca este o entitate
de drept public, astfel cum reiese din intreg continutul Legii
nr. 41/1994.(...)".

34. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 572 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 238 din 28 martie 2019, s-a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si s-a
constat ca ,dispozitiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societéti Roméne de
Radiodifuziune si Societdti Roméne de Televiziune sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate”.

35. La paragrafele 16-18 din aceasta decizie s-au retinut
urmatoarele: ,16. Avénd in vedere statutul juridic al Societéatii
Roméne de Radiodifuziune si al Societdti Roméne de
Televiziune, acestea fiind servicii publice autonome de interes
national, Curtea constata ca este firesc ca drepturile de natura
salariald ale salariatilor sé& fie stabilite prin lege, mai ales ca
sursa de finantare a acestor venituri este bugetul de stat.

17. In ceea ce priveste posibilitatea negocierii unor clauze, in
situatia unor contracte colective de muncé incheiate in unitéati
bugetare, prin Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 26 august 2004,
Decizia nr. 768 din 18 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 717 din 23 octombrie 2007,
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicatad in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, sau
Decizia nr. 1.280 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 24 noiembrie 2010,
Curtea Constitutionala a arétat ca aceste contracte colective de
muncé incheiate pentru salariatii institutiilor publice au un regim
juridic special, determinat de situatia deosebita a pértilor acestor
contracte. Astfel, cheltuielile necesare pentru functionarea
institutiilor publice, inclusiv drepturile salariale ale salariatilor,
sunt suportate de la bugetul de stat ori de la bugetele locale ale
comunelor, ale oraselor si ale judetelor, iar prevederile potrivit
cérora contractele colective de munca se pot incheia si pentru
salariatii institutiilor bugetare, dar prin care nu se pot negocia
clauze referitoare la drepturile ale caror acordare si cuantum
sunt stabilite prin dispozitii legale sunt in acord cu prevederile
constitutionale.

18. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din 31 august
2012, prevede ca prin contractele/acordurile colective de munca
incheiate in sectorul bugetar nu pot fi negociate sau incluse
clauze referitoare la drepturi in bani si in natura, altele decét
cele prevazute de legislatia in vigoare pentru categoria
respectiva de personal. Prin exceptie de la prevederile art. 129
alin. (3), contractele colective de munca in sectorul bugetar se
negociaza, in conditiile legii, dupd& aprobarea bugetelor de
venituri si cheltuieli ale ordonatorilor de credite, in limitele si in
conditiile stabilite prin acestea. Drepturile salariale din sectorul
bugetar se stabilesc prin lege in limite precise, care nu pot
constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin
contracte colective de muncd. In cazul in care drepturile
salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite minime si
maxime, drepturile salariale concrete se determind prin
negocieri colective, dar numai intre limitele legale [art. 138].”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, procese care sunt indicate
la art. 1 din actul normativ.

38. In aceste procese, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 se aplica cu prioritate Tn raport
cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, care
constituie dreptul comun In materia sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Tnh baza principiului
specialia generalibus derogant.

39. Prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 statueaza urmatoarele: ,,Daca in cursul
judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primé instanta sau in calea de
atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept,
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte o hotérare prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”
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40. Rezulta ca sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile in temeiul normei de drept
speciale mentionate impune Tndeplinirea cumulativa a unei
cerinte speciale (i) — sesizarea sa fie formulata in cadrul unui
proces din cele enumerate, limitativ, la art. 1 din ordonanta de
urgenta, aflat in curs de judecata in prima instanta sau in calea
de atac, nu doar in ultima instanta, cum prevede norma de drept
comun, art. 519 din Codul de procedura civila, si a doua cerinte
similare cu cele prevazute de aceasta din urma norma de drept,
anume: (ii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si (iii) constatarea ca
asupra chestiunii de drept respective Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

41. Intrucat dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se completeaza cu prevederile de drept comun
prevazute de Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda, de asemenea,
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor.

42. Evaluand elementele sesizarii pendinte, se constata
indeplinita cerinta prevazuta de norma speciala, tribunalul fiind
investit, conform legii, cu judecata in prima instanta a unui
proces avand ca obiect un conflict de munca ivit in legatura cu
neindeplinirea de catre partea parata (serviciu public autonom
de interes national, finantat si din alocatii de la bugetul de stat)
a obligatiilor asumate prin contracte colective de munca privind
plata primelor de Paste si de Craciun, prime pe care partea
reclamanta (organizatie sindicala, in numele salariatilor) le
circumscrie sferei drepturilor salariale.

43. Rezulta, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 41/1994, ca
salariile de baza si celelalte drepturi de personal pentru salariatii
societatii parate ,se negociaza prin contracte colective si
individuale de munca, incheiate in conditiile legii” si ca, potrivit
art. 39 alin. (1) din aceeasi lege, ,Sursele financiare ale celor
doud societéati se constituie din alocatii de la bugetul de stat, din
venituri proprii si din alte surse”.

44. Cat priveste a doua conditie, se constatd ca nu este
indeplinita, deoarece sesizarea nu subsumeaza notiunii
.chestiune de drept” o problema juridica de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, ci chiar pretentiile
deduse Tn concret judecétii de catre partea reclamanté (obiectul
cererii de chemare in judecata), intemeiate pe prevederile
art. 108 alin. (2) din contractul colectiv de munca inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti cu
nr. 204/2018 si ale art. 139 alin. (2) din contractul colectiv de
munca finregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al
Municipiului Bucuresti sub nr. 163/2022 si pe una dintre apararile
formulate de societatea parata, potrivit careia acordarea de
premii salariatilor, concept caruia sustine ca se subsumeaza si
primele in litigiu, a fost interzisa institutilor publice prin
dispozitile art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, art. Il alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 si ale art. lll din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022, fara a se releva vreo
dificultate Tn interpretarea si identificarea sferei de aplicare a
acestor norme de drept.

45. Observarea mentiunilor incheierii de sesizare din data
de 25 iunie 2024 evidentiaza faptul ca indeplinirea cerintelor
privind admisibilitatea si necesitatea formularii sesizérii s-au
statuat de catre instanta de trimitere pe temeiul normei speciale
prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 62/2024, in considerarea obiectului cererii de chemare n
judecata, care vizeaza stabilirea si/sau plata unor drepturi

salariale sau de natura salariala — acordarea primelor
angajatilor Societatii Roméane de Televiziune solicitate in baza
contractelor colective de munca —, respectiv a faptului ca

instanta suprema nu a statuat asupra chestiunii care formeaza
obiectul judecatii si ca un recurs in interesul legii avand acest
obiect nu este n curs de solutionare.

46. Astfel argumentata, sesizarea pendinte este vadit
inadmisibila, fiind dispusa cu aplicarea gresita a prevederilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in
considerarea celor ce succeda.

47. Institutia dezlegarii, in prealabil, a unei chestiuni de drept,
indiferent de sediul reglementarii, Codul de procedura civila ori
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, constituie un
instrument procedural prin intermediul caruia instanta suprema
este sesizatd pentru a-si indeplini rolul de a asigura
Jnterpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”, astfel cum
prevede art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

48. Aceasta functiune nu se confunda, ci este distincta de
functiunea jurisdictionala, de infaptuire a justitiei Tn cauzele
deduse in concret judecatii, prevazuta de art. 126 alin. (1) si (2)
din Constitutie, recunoscutéa tuturor instantelor judecatoresti,
inclusiv instantei supreme in anumite materii de drept, care se
exercita potrivit competentelor si in cadrul procedurilor ,anume
stabilite prin lege”, functiune in exercitiul careia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, asa cum statueaza
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala.

49. Premisa necesar a fi indeplinita pentru formularea unei
sesizari in vederea dezlegéarii/pronuntarii de catre instanta
suprema a unei hotarari prealabile o constituie identificarea de
catre judecatorii cauzei a existentei unei chestiuni de drept,
notiune autonoma care si-a clarificat intelesul in jurisprudenta
constituita in aplicarea normei generale, prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila si care, reluata fiind si redata
identic in cuprinsul normei speciale, prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, urmeaza
sa primeasca acelasi inteles, tipul proceselor in care se
formuleaza sesizarea nefiind de natura sa impuna alta concluzie
sub acest aspect.

50. Tn acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie
reaminteste ca, potrivit criteriilor stabilite in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, notiunea
,chestiune de drept” semnificd o problema juridica reala si
esentiald, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei de catre instanta de trimitere, identificata de aceasta ca
fiind dificil a fi rezolvata in considerarea fie a continutului neclar
ori incomplet al normelor de drept apreciate a fi incidente
raportului juridic dedus judecatii, fie a caracterului complex al
acestora, fie a intelesului diferit ce poate fi primit ca urmare a
multiplelor modificari care le-au fost aduse de catre legiuitor,
problema ce reclama, dat fiind riscul de a se genera practica
judiciara neunitara, interventia instantei supreme in scopul
inlaturarii incertitudinii care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice de natura celui dedus judecatii.

51. Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a
mai statuat, cu valoare de principiu, ca, in cadrul acestei
proceduri, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege
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(a se vedea Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).
52. Tot cu valoare de principiu s-a stabilit ca instanta
suprema poate fi chemata sa raspunda in cadrul procedurii
unei/unor fintrebari punctuale, calificate, si s-a evidentiat
necesitatea ca dificultatea intdmpinata de instanta de trimitere
in a-si asuma o anumita interpretare a normelor de drept pe care
le apreciaza susceptibile a primi interpretari diferite sa se
reflecte Tn incheierea de sesizare pentru a se putea decela
impedimentele intdmpinate in cadrul operatiunii obisnuite de
aplicare a legii la situatia de speta, care ii incumba judecatorului
cauzei, potrivit legii (a se vedea Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie
2021; Decizia nr. 34 din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 7 august 2024).

53. S-a subliniat ca, spre deosebire de recursul in interesul
legii care vizeaza, de regula, interpretarea generica de ansamblu
a unui text legal, procedura hotarérii prealabile vizeaza
o interpretare punctuala a unei norme ori reguli de drept, fara
a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile, fiind posibil ca acestea sa
poata face, succesiv, obiectul mai multor intrebari prealabile in
functie de circumstantele concrete ale procesului in care se
formuleaza sesizarea (a se vedea Decizia nr. 8 din 8 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337
din 2 aprilie 2021).

54. In sensul celor ardtate in paragraful precedent s-a
pronuntat, recent, si Curtea Constitutionala, prin considerentele
Deciziei nr. 227 din 23 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 975 din 27 septembrie 2024, prin care
s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 519 si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, criticate ca ar
contraveni prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul
statului de drept si principiul legalitatii, art. 21 — Accesul liber la
justitie, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1) si (3)
privind instantele judecatoresti din Constitutia Romaniei.

55. In considerentele deciziei sus-mentionate, instanta de
contencios constitutional a retinut, explicit, urmatoarele:
.(...) Analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie poartd exclusiv
asupra problemei punctuale indicate de judecatorul cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sé genereze
interpretari diferite in momentul in care diverse instante ar
ajunge s& examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme s& statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sé fixeze o opticd unitard, generalizatd la nivelul tuturor
instantelor din tara. Functia preventiva si unificatoare a acestei
proceduri este beneficad actului de justitie, asigurénd realizarea
premiselor pentru intrunirea caracteristicilor unui proces
echitabil, ca exigenta a statului de drept izvoréta din prevederile
art. 21 din Legea fundamentald, dar si din cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite
pe care diverse instante le-ar putea da aceleiasi problematici,
iar partile din proces beneficiazé de certitudinea previzibilitatii
dispozitiilor legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care
se afla. Totodatd, prin aceastd procedurd se asigurd i
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, procesele urméand sa fie solutionate in
baza unor prevederi legale interpretate unitar, astfel incéat

persoanele implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite
vor beneficia de un tratament juridic egal.” (paragraful 20).

56. Observarea principiilor dezvoltate in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si a
instantei de contencios constitutional impune concluzia potrivit
careia dezlegarea raportului juridic dedus in concret judecatii si
pronuntarea solutiei asupra cererii de chemare in judecata, prin
aplicarea legii la circumstantele de fapt particulare ale cauzei,
sunt si raman Tn puterea suverana a judecatorului cauzei, fiind
atributii inglobate functiei jurisdictionale pe care acesta are a o
indeplini independent, si la care, indiferente fiind argumentele,
nu fi este permis sa renunte sau sa o delege.

57. Prin urmare, notiunii ,chestiune de drept” nu i poate fi
subsumat obiectul cererii de chemare in judecata si nu se poate
cere instantei supreme dezlegarea sa in cadrul procedurii
intrebarii prealabile, Intrucat, in acest caz, ,dezlegarea” ar
semnifica ,solutionarea fondului”, ceea ce legea nu permite
pentru ca, astfel, s-ar aduce o atingere grava independentei
judecatorului cauzei.

58. In aplicarea principiilor aratate rezultd ca rezolvarea
problemei privind indreptatirea partii reclamante din Dosarul
nr. 5.157/3/2024 la acordarea primelor de Paste si de Craciun
aferente anilor 2021-2023 pretins stabilite prin clauzele
contractelor colective de munca in raport cu apararile formulate
de societatea parata, adica solutionarea pe fond a procesului,
este si raméane in competenta Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, recunoscuta
de legiuitor prin art. 269 alin. (1) din Codul muncii.

59. Mentiunile incheierii de sesizare pronuntate la data de
25 iunie 2024 releva, asa cum s-a aratat anterior, faptul ca
judecatorul cauzei a dispus suspendarea judecatii pentru a
solicita pronuntarea unei hotaréri prealabile, apreciind asupra
instituirii unor conditii de admisibilitate mai accesibile, comparativ
cu cele din dreptul comun, prin dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 si a reglementarii unei indatoriri in
sensul obligativitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

60. Adoptarea actului normativ mentionat nu a urmarit, insa,
ca instanta suprema sa se pronunte Tnh cadrul mecanismului de
unificare asupra oricarei chestiuni de drept ivite in procesele ce
cad in sfera sa de aplicare, cu atat mai putin ca instanta
suprema sa dezlege pretentiile concrete deduse judecatii in
astfel de procese, prin lipsirea judecatorului cauzei de unul
dintre atributele inerente functiei jurisdictionale, acela de
interpretare a legii.

61. Examinarea preambulului si a continutului normativ
releva faptul ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 s-a urmarit asigurarea, de urgenta,
a unei practici judiciare uniforme si unitare, care sa elimine
diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice si drepturilor la pensie,
caracterizata printr-un acut fenomen de inflatie legislativa,
respectiv ca s-a urmarit clarificarea, inca dintr-o etapa incipienta,
in procesele prevazute la art. 1 din ordonanta de urgenta
a chestiunilor de drept dificile, permitand formularea de sesizari
prealabile si la judecata in prima instanta.

62. In preambulul actului normativ s-a subliniat c& masurile
legislative adoptate, pe de o parte, tin cont de configuratia
actuala a mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prevazut de art. 519 din Codul de
procedura civila, si, pe de alta parte, ca ele se dispun in
considerarea rolului constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre
toate instantele judecatoresti.
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63. Date fiind coordonatele expuse de catre legiuitorul drept sesizarea prealabila s-ar impune in privinta oricarei
delegat, care configureaza limitele in care se declanseazd chestiuni litigioase care ar presupune o operatiune de
procedura pentru dezlegarea unei chestiuni prealabile in temeiul . . . < C iad e A

. . . . - interpretare a legii, de catre judecatorul cauzei, atat timp cat o
normei speciale prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se vadeste a fi lipsitd de fundament astfel de interpretare nu s-ar fi realizat de catre instanta suprema

juridic aprecierea potrivit careia in temeiul acestei norme de 1in cadrul mecanismelor de unificare prevazute de lege.

64.1n consecinta, constatand ca sesizarea pendinte nu indeplineste cerinta de a supune dezlegarii o chestiune de drept,
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn Dosarul nr. 5.157/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile privind ,,prima de Créaciun pentru anul 2021,
prevéazuta de art. 108 alin. (2) din contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului
Bucuresti sub nr. 204/2018, si salariul de bazd minim brut acordat cu ocazia sarbatorilor legale de Craciun si Paste 2022-2023,
prevazut de art. 139 alin. (2) din contractul colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti
sub nr. 163/2022".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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